


N° 8. Jacques de Beaumont, Lausanne. — La classifi- 
cation des Ammophila et la valeur taxonomique de 
l’armature génitale (Hym. Sphecid.). (Avec 28 figures 
dans le texte.) 


(Musée zoologique de Lausanne.) 


Les problèmes posés par l’établissement d’une classification 
naturelle, au niveau générique par exemple, sont complexes; il est 
en particulier très difficile d'apprécier la valeur taxonomique réelle 
d’un caractère morphologique observé. Le systématicien est sou- 
vent le jouet du phénomène d’évolution parallèle qui fait apparaître, 
dans des groupes qui ne sont pas toujours étroitement apparentés, 
des caractères semblables; 1l oublie volontiers qu’une grande diffé- 
rence morphologique peut résulter d’une faible variation génétique 
et vice versa; il peut être dérouté parce qu’un caractère auquel il 
s'était tout d’abord fié, se trouve être en défaut dans certains cas; 
il a parfois tendance à attribuer une valeur trop grande à une parti- 
cularité donnée parce qu'il a été le premier à la mettre en évidence. 

Je voudrais illustrer ces considérations en choisissant comme 
exemple le groupement des espèces d’Ammophila s. l., et principa- 
lement celles de la région paléarctique. Je désire en particulier 
mesurer la valeur taxonomique que l’on peut attribuer, dans ce cas 
particulier, à l’armature génitale du &. Que l’on veuille bien consi- 
dérer cette étude comme un simple essai. 


La classification des Ammophila 


Sans faire un historique complet de la question, J'en arrive 
directement au système proposé par KouL (1906) dans sa mono- 
graphie des espèces paléarctiques. Cet auteur répartit les espèces 
du genre Ammophila K. au sens large en une série de groupes 
d'espèces; lorsque des noms, proposés antérieurement, peuvent 
s'appliquer à certains de ces groupes, il les emploie: il désigne les 
autres par le nom de l’espèce principale. Les caractères utilisés pour 
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distinguer ces groupes sont entre autres: la forme du premier ter- 
gite, la convergence des yeux, le développement et parfois la scul- 
pture du pronotum, la présence ou l’absence d’une suture épisternale 
aux mésopleures, la forme et le nombre des cellules cubitales, la 
denticulation des éperons postérieurs, la présence ou l’absence de 
pulvilli ou de dents aux griffes. Voici les groupes proposés par KoL: 


1. Groupe (ou « subgenus spheciforme ») Psammophila Dahlb.; ce 
nom, préoccupé, doit être remplacé par Podalonia Spin. 


2. Groupe Parapsammophila Taschbg. 

3. Groupe Éremochares Gribodo. 

4. Groupe d'armata Tllig. 

5. Groupe de fallax Kohl. 

6. Groupe Coloptera Lep. 

7. Groupe Miscus Jur.; peut à peine être maintenu, selon KouL. 
8. Groupe de gracillima Taschbg. 

9. Groupe de clavus F. 

10. Groupe Ammophila K. s. s. 


Rorx (1928), dans son étude des espèces nord-africaines, adopte 
le système de KouL; il indique que le groupe Ammophila s. s. peut 
être à son tour divisé en cinq sous-groupes, auxquels on peut donner 
le nom de l'espèce la plus anciennement connue: sous-groupes 
d'induta Kohl, apicalis Brullé, sabulosa L., holosericea F. et nasuta 
Lep. En 1928, GussakovskiJ crée le sous-genre Argyrammophila 
pour le sous-groupe d’induta. 

La tendance actuelle de la plupart des hyménopténistes est de 
diviser le groupe en deux genres: Podalonia Spin et Ammophila K. 
C'est ce que fait, par exemple, pour les espèces africaines, LECLERCQ 
(1955), qui répartit en outre les Ammophila dans les sous-genres 
Parapsammophila, Eremochares, Coloptera et Ammophila s.s.; ce 
dernier sous-genre correspond aux groupes 4, 5, 7, 8, 9 et 10 de 
Nour. 

Ajoutons qu’en 1922 RouwER a créé pour une espèce des Philip- 
pines un sous-genre Ceratosphex qui correspond peut-être au groupe 
d'armala. 


L'armature génutale des Ammophila 


Les caractères tirés de larmature génitale ont été utilisés 
accessoirement par quelques auteurs pour distinguer certaines 
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espèces d Ammophila, mais il n’existe pas d’étude d'ensemble. Dans 
le travail d’ALFIERI (1946) sur les espèces d'Egypte, on trouve d’ex- 
cellents dessins de l’armature, dûs à la plume d’A. Moci, mais il 
n’en est pas fait mention dans le texte. J’ai étudié les genitalia d'un 
grand nombre d'espèces paléarctiques et j'ai constaté qu’il existe un 
type très répandu, avec peu de modifications, dans la plupart des 
groupes, et que l’on peut nommer le type habituel; dans certains 
groupes, par contre, on rencontre des types particuliers. 


Type habituel. 


C’est un type probablement primitif chez les Sphecidae, car on 
le rencontre, assez semblable, dans diverses sous-familles. Prenons 
comme exemple Ammophila sabulosa L., du groupe 10 (fig. 1 et 2). 
Les paramères (p) sont pointus à l'extrémité; la partie terminale 
de leur bord interne (supérieur) porte une rangée de fortes soies. 
Les volselles, séparées à leur base par un sclérite médian (s), pré- 
sentent une lamina volsellaris (v) située dans le plan horizontal, 
terminée à son angle apical externe par un cuspis (c) situé, lui, 
dans le plan vertical; elles sont munies d’un digitus (d), qui se replie 
sur la face ventrale et se termine par une partie élargie et pointue. 
Les valves du pénis (vp) ne sont pas soudées; elles sont formées 
d’une longue tige, terminée par une tête élargie et repliée sur la 
face ventrale. (Notons en passant que si armature était en partie 
saillante à la mort de l’insecte, la dessication entraine souvent le 
recourbement de l’extrémité des paramères et la torsion des valves 
du pénis, ce qui rend les comparaisons difficiles). 

Si l’on examine l’armature de barbara Lep., du groupe 6 (fig. 3 
et 4), affinis K., du groupe 1 (fig. 5 et 6), lateritia Taschbg., du 
groupe 2 (fig. 7 et 8), foleyi Beaum., du groupe 3 (fig. 9 et 10) et 
de bien d’autres espèces qui n’ont pas été figurées ici, on peut faire 
les constatations suivantes: les volselles sont les pièces dont la 
forme générale est la plus constante; les paramères sont plus ou 
moins pointus et montrent des soies plus ou moins développées: 
les valves du pénis gardent une tige grêle et une tête élargie, mais 
sont de forme plus variable. 

L'étude assez rapide que j'ai faite m'a montré que les valves 
du pénis, en particulier, peuvent fournir d'excellents caractères spé- 
cifiques et, à titre d'exemple, je figure celles de diverses espèces 
du groupe 1 (fig. 21 à 28). Par contre, je n'ai pas réussi à trouver 
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Fic. 1-20, 
Armalures génitales, moitié gauche de la face intérieure et face latérale: 


Fig. 12: luunophila sabulosa L. Fig. 3-4: 41. barbara Lep. — Fig. 5-6: 
l. aflinis kK. Fig. 7-8: A. lateritia Faschbg. — "Mis e foleyi 
Beau. — Fig. 11-12: A. minuar Kohl. — Fig. 13-14: À. strumosa Kohl. — 
Fig. 15-46: f. hemlauta Kohl. = Fig. 17-18: A. armata Illig . (grossisse- 
ment deux fois moins fort que pour les autres figures). — Fig. 19-20: 
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de bons caractères de groupes, c’est-à-dire des particularités qui 
seraient constantes dans l’un ou l’autre des groupes reconnus jusqu’à 
présent et qui feraient défaut aux autres; ces caractères existent 
peut-être, mais ils ne sont pas frappants au premier abord. 

Une armature de ce type, habituel chez les Ammophila, se ren- 
contre aussi chez certains groupes du genre voisin Sphex L. Je figure 
ici (fig. 19-20) les genitalia de Sphex maxillosus F. qui diffèrent surtout 
de ceux des Ammophila par l'absence de fortes soies aux paramères. 
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Frc. 21-28. 
Valves du pénis, vues de profil. 


Fig. 21: Ammophila hirsuta Scop. — Fig. 22: A. tyder Guill. — Fig. 23: A. fera 
Lep. — Fig. 24: A. rothi Beaum. — Fig. 25: A. schmiedeknechti Kohl. — 
Fig. 26: A. mauritanica Mercet. — Fig. 27: A. luffit Saund. — Fig. 28: 
A. dispar Taschbg. 





Types particuliers. 

1. Chez A. minax- Kohl, espèce du groupe 1, voisine d’affinis 
(fig. 11-12), les paramères et les valves du pénis sont de forme habi- 
tuelle; la lamina volsellaris, par contre, est très allongée et le 
sclérite médian est absent ou très peu développé. 


2. Chez toutes les espèces du sous-groupe de nasuta, de la région 
paléarctique et de la région éthiopienne, on observe une forte 
« déformation » des valves du pénis; souvent aussi les paramères 
et les volselles sont d’un type assez particulier (fig. 13-14, 15-16). 


3. Dans le groupe d’armata, on trouve une armature, de très 
grande taille, très différente du type habituel (fig. 17-18). Les valves 
du pénis sont extraordinairement développées; les volselles sont de 
forme très spéciale; et surtout, les paramères sont dédoublés en 
deux branches. Enfin, dans ce groupe, le 8e (9) tergite porte des 
pygostyles, comme chez beaucoup de Sphex. 


Discussion 


Nous constatons que l’étude de l’armature génitale ne confirme 
pas du tout le classement qui avait été établi en utilisant d'autres 


292 J. DE BEAUMONT 


caractères, puisque des espèces assez distinctes extérieurement ont 
des armatures très semblables et que des génitalia très spécialisés 
caractérisent des groupes qui n’avaient même pas reçu de dénomi- 
nation subgénérique. 

Si l’on avait basé la classification des Ammophila sur l’armature 
génitale, comme cela se pratique pour certains groupes d'insectes, 
lon aurait édifié un système très différent de ceux que l’on utilise 
actuellement. L’on aurait sans doute mis tout à fait à part le groupe 
d'armata; lon aurait ensuite séparé le sous-groupe de nasuta et 
l’on aurait enfin réuni tous les autres groupes; qui plus est, l’on 
aurait peut-être adjoint à cet ensemble une partie des Sphex. 

Où est la vérité ? C'est-à-dire quelle est la classification la plus 
naturelle, rendant le mieux compte des affinités réelles ? Le cas du 
groupe d’armata est assez troublant, et l’on se demande s'il ne fau- 
drait pas lui assigner un rang générique et le placer au même niveau 
qu’ Ammophila s. l. et Sphex; cependant, par ses caractères externes, 
armata et les espèces voisines sont beaucoup plus proches des Ammo- 
phila que des Sphex. Pour les espèces du groupe de nasuta et pour 
minax, il n’y a guère de doute; elles doivent rester à peu près dans 
la situation où on les avait mises. La systématique habituelle, 
basée sur un faisceau de caractères concordants, est donc beaucoup 
plus naturelle que celle que l’on établirait sur la structure de larma- 
ture génitale. J’ai déjà signalé un fait semblable chez les Bembi- 
CinUS. 

Ces cas illustrent ce que je nomme parfois la « loi de l’exception », 
entendant par là qu’un caractère fondamental pour la taxononnie 
d'un groupe peut, chez certaines espèces, présenter une variation 
très accusée et déroutante. Ainsi, l’armature génitale, considérée par 
certains entomologistes comme le caractère par excellence, présente, 
chez les Ammophila du groupe de nasuta et surtout du groupe 
d'armata un type tout à fait «aberrant». Les autres caractères 
n'étant que peu modifiés, on peut supposer que les fortes différences 
observées dans les genitalia ne sont dues qu’à des divergences 
génétiques relativement faibles. 

Quoi qu'il en soit, ces faits démontrent le danger souvent signalé, 
mais que beaucoup ne savent pas éviter, de la taxonomie basée sur 
un seul caractère, Voudrait-on classer les Ammophila d’après la 
présence ou lPabsence de dents aux griffes, Pon placerait dans une 
catégorie les espèces des groupes 2, 3, 4, 5 et quelques-unes de celles 
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du groupe 1, dans l’autre catégorie toutes les autres espèces. La 
systématique que l’on baserait sur la présence ou l’absence de 
suture épisternale, par exemple, serait de nouveau très différente. 
Dans ces cas, c’est sans doute l’évolution parallèle qui, en faisant 
apparaître un même caractère dans divers groupes, est la cause des 
divergences. 

Résumons en disant que plus le nombre de caractères pris en 
considération sera grand, plus l’on aura de chances d’arriver à une 
classification naturelle. 

Je dois encore signalér ici un fait qui me semble intéressant. 
Chez les Ammophila, les armatures d’un type spécial se rencontrent 
chez les espèces dont les mâles ont par ailleurs des particularités 
(pointes, tubercules, déformations) sur le clypéus. Une corrélation 
semblable existe aussi chez une espèce sud-américaine faisant partie 
d’un groupe qui n’est pas représenté dans la région paléarctique. 
On peut supposer que certaines combinaisons génétiques entraînent 
une sorte de luxuriance sur des organes variés d’une même espèce. 
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